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Politsei ja piirivalve seaduse, padsteseaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelnou
kooskolastamine

Lugupeetud minister

Siseministeerium on Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks esitanud politsei ja piirivalve
seaduse, paasteseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (eelndu). Justiits- ja
Digiministeerium kooskélastab eelndu pdhimobtteliste markustega arvestamisel ning sisuliste
markustega.

1.

Pohimottelised markused

Eelnou § 1 p-d 1 ja 2 — juhime tahelepanu, et politsei ja piirivalve seaduse (PPVS) § 42 ei vasta

praegu nduetele, mis peavad olema taidetud andmettotluse seaduses reguleerimisel.” Juhul

kui eelndus ei tehta muudatusi, et satted vastaksid juhises toodud nduetele, siis Justiits- ja

Digiministeerium eelndu ei kooskolasta. Eelkdige tuleb seadust tdiendada jargmiselt:

1. Millisel eesmargil taustakontrolli tehakse;

2. Kellele taustakontrolli tehakse;

3. Milliseid isikuandmeid taustakontrolli eesmargil tdodeldakse, ankeediga saab tapsustada
seaduse tasandil satestatud isikuandmete kategooriaid. Lisaks tuleb eraldi valja tuua,
milliseid isikuandmeid vdib tdddelda sugulaste ja héimlaste kohta;

4. Milline asutus, kelle osas taustakontrolli ja mis ulatuses teeb;

5. Kui kaua andmeid sailitatakse;

6. Kehivat Idiget 43 tuleb tdiendada, satestades, et piirang ei saa olla tahtajatu ning lisaks tuleb
taiendada IKUM art 23 Ig 2 tingimustega.

Seetdttu teeme ettepaneku sénastada satted jargmiselt:

»§ 42. Politseiteenistusse voi oppeasutusse kandideerija, politseiametniku ja endiste
teenistujate reservi liikkme taustakontroll

(1) Taustakontrolli eesmark on xxx.

(2) Taustakontrolli tehakse jargmistele isikutele:

1) politseiteenistusse kandideeriv isik;

2) isik, kes kandideerib politsei vbi piirivalve erialale  kutseharidus-  voi
rakenduskorgharidusdppesse;

3) isik, kes kandideerib politseiametniku ametikohale sisekaitselises rakenduskdrgkoolis;

4) isik, kes soovib saada endiste teenistujate reservi liikmeks.

(3) Taustakontrolli teeb:
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1) kdesoleva paragrahvi I6ike 2 punktis 1 nimetatud isiku puhul Politsei- ja Piirivalveamet;
2) kdesoleva paragrahvi I6ike 2 punktis 2 nimetatud isiku puhul xxx;
3) kdesoleva paragrahvi I16ike 2 punktis 3 nimetatud isiku puhul xxx;
4) kdesoleva paragrahvi 6ike 2 punktis 4 nimetatud isiku puhul xxx.

(4) Taustakontrolli kdigus té6deldakse jargmisi isikuandmeid:

1) isiku Gldandmed;

2) isiku varasemad nimed;

3) isikut tdendava dokumendi andmed,;

4) isiku sugulaste ja hdimlaste (vanemad, 6de, vend, lapsed, abikaasa, endine abikaasa,
registreeritud elukaaslane, endine registreeritud elukaaslane), samuti abieluga sarnanevas
suhtes oleva elukaaslase ees- ja perekonnanimi, isikukood (isikukoodi puudumisel siinniaeg ja
-koht) ning kontaktandmed;

5) jne

x) karistusregistri ja selle arhiivi andmed;

x) teave selle kohta, kas isik on taustakontrolli tegemise ajal kahtlustatav voi stuldistatav;

x) andmed viimase 15 aasta menetluste kohta, kus isik on olnud kahtlustatav véi sutdistatav ja
mille kohta on jdustunud kriminaalmenetluse |6petamise maarus kriminaalmenetluse
seadustiku § 201, 202, 203, 203", 2032, 204, 205 voi 2058 alusel.

(5) Taustakontrolli kaigus toddeldavate andmete tdpsema loetelu ja isikuankeedi vormi
kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega.

(6) Taustakontrolli tegemiseks on digus saada isikuandmeid ja muud teavet:

1) riigiasutuselt ja kohaliku omavalitsuse Uksuselt voi muult avalik-diguslikult juriidiliselt isikult;
2) eradiguslikult juriidiliselt isikult voi flusiliselt isikult;

3) tehes paringu teise vastutava tdétleja andmekogusse;

4) avalikest allikatest.

(7) Kéesoleva paragrahvi I6ikes 6 nimetatud jareleparimise saanud asutus vdi isik vastab sellele
esimesel voimalusel, kuid kimne t66paeva jooksul jareleparimise saamisest arvates.

(8) Politsei- ja Piirivalveamet ning Kaitsepolitseiamet vdivad kontrollida politseiametniku
sobivust politseiteenistusse ka tema teenistuses olemise ajal, kui on pdhjendatud kahtlus, et
esineb asjaolu, mis valistaks tema politseiteenistusse vétmise.

(9) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud isikuid teavitatakse enne esmast taustakontrolli
selle tegemisest.

(10) Taustakontrolli andmeid sailitatakse X aastat alates taustakontrolli Idppemisest. Andmeid
voib sailitada kauem kui X aastat, kui see on vajalik 6igusvaidluse lahendamiseks. Parast asja
lahendamist andmed kustutatakse.

§ 42'. Taustakontrolli tulemus

(1) Taustakontrolli tulemus sisaldab andmeid ja hinnangut selle kohta, kas isik vastab seaduses
voi selle alusel kehtestatud nduetele, ning kdesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud toimingu
tegemiseks oluliste asjaolude kokkuvétet.

(2) Taustakontrolli tulemuse andmeid sailitatakse kuni X aastat alates taustakontrolli
IBppemisest. Andmeid voib séilitada kauem kui X aastat, kui see on vajalik 6igusvaidluse
lahendamiseks. Parast asja lahendamist andmed kustutatakse.

(3) Asjaolu, mis on tuvastatud taustakontrolli kaigus, voib olla aluseks keelduda isiku
teenistusse vétmisest.

(4) Kéesoleva paragrahvi l6ikes 3 nimetatud keeldumise pohjust ja keeldumise aluseks olevat
asjaolu ei avaldata, kuni ning ulatuses, milles see on vajalik, et tagada:

1) riigi julgeolek;

2) riigikaitse;

3) avalik kord;

4) sliitegude tokestamine, avastamine voi menetlemine voi karistuse taideviimine;
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5) andmesubijekti kaitse voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse.

(5) Kaesoleva paragrahvi I1diget 4 kohaldatakse tingimusel, et asutus:

1) dokumenteerib kdik kdesoleva paragrahvi Iike 4 alusel seatud piirangu péhjendused;

2) rakendab koiki Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse (EL) 2016/679 artiklis 32 satestatud
sobivaid ja asjakohaseid turvameetmeid;

3) rakendab sobivaid ja asjakohaseid meetmeid, millega tagatakse, et andmeid ei té6delda muul
eesmargil kui taustakontrolli eesmargi taitmiseks;

4) tagab, et andmetele juurdepaas on Uksnes piiratud arvul tuvastatavatel volitatud isikutel;

5) tagab piirangu aluse kehtivuse regulaarse kontrolli;

6) tagab to6tlemistoimingute logide salvestamise;

7) rakendab muid asjakohaseid meetmeid andmesubjekti diguste ja vabaduste kaitsmiseks.“.

Sisulised markused

Uldine mirkus — eelnduga reguleeritakse vabatahtlike abiga seonduvat kasutades seejuures
sageli sbna ,kaasamine®. Juhime tdhelepanu, et kuigi kaasamise Uldist regulatsiooni ei ole Eesti
oiguskorras satestatud, tuleks kaasamise all eelkdige pidada silmas Uhe haldusorgani poolt
teise haldusorgani kaasamist oma ulesannete taitmisse. Sarnaselt on seda reguleeritud ka
naiteks nakkushaiguste ennetamise ja tbrje seaduses (Terviseamet vbib kaasata
korrakaitseorgani) ja ka korrakaitseseaduses (Kaitsevae ja Kaitseliidu kaasamine). Nendime, et
kehtivast digusest leiab ka teistsuguseid naiteid, kuid vdimalusel palume siiski arvestada
kaasamise sdna sisustamisega viisil, mil sellega reguleeritakse Uhe haldusorgani kaasamist
teise haldusorgani poolt.

Eelndu § 1 (PPVS § 40) — juhime tahelepanu, et kehtiva seaduse § 40 p-d 1 ja 2 kehtestavad
absoluutsed piirangud, mis ei vdimalda iga konkreetse isiku puhul eraldi hinnata, kas ta sobib
teenistusse voi mitte. Selline seaduse tasandil kehtestatud absoluutne elukestev piirang ei
pruugi olla proportsionaalne. Samuti voib selline piirang olla
vastuolus inimvaarikuse pohimdottega, kui riigil puudub sellise piirangu kehtestamiseks eriline
pdhjendus (vt Riigikohtunik Juri Pollu eriarvamus Riigikohtu ildkogu otsusele kohtuasjas nr 3-
3-1-101-06 p 4).

519 SE Il muudatusettepanekute loetelust (Ik 52-53) politsei ja piirivalve seaduse rakendamise
seaduse eelnbule ndhtub, et piirangu eesmark on tagada, et kdik politseis té6tavad isikud
oleksid usaldusvaarsed ja teistele eeskujuks. Justiits- ja Digiministeerium ei vaidle vastu, et
meede on eesmargi saavutamiseks sobiv. J&48b aga arusaamatuks, miks on vajalik ning
mdddukas sellise eesmargi saavutamiseks kehtestada absoluutne ja elukestev teenistusse
asumise keeld.

Isiku usaldusvaarsus — isiku usaldusvaarsuse all on ilmselt mdeldud, et politseiteenistuses ei
tohiks olla isikuid, kes vbivad hakata oma ametiseisundit kuritarvitama, sh uusi stiitegusid toime
panema. Risk, et uue kuriteo paneb toime isik, kes pani kuriteo toime 10 v6i enam aastat tagasi
ja pole vahepeal kuritegusid toime pannud, on uuringute kohaselt umbkaudu sama suur kui see,
et ilma kuritegeliku minevikuta isik paneb toime oma esimese kuriteo?. Eeltoodu ei tdhenda, et
minevikus toime pandud kuritegusid ei tohiks arvesse vdtta isikut iseloomustavate andmetena
— ka teadusuuringud osutavad, et soltuvalt nditeks kuritegude iseloomust ja inimese vanusest
on varasemate tegude ennustusvaartus ménevdrra erinev. Kill aga ei toeta praegu olemasolev
teaduslik teadmine jareldust, et inimene, kes korra on seaduse vastu eksinud, on kuni elu [6puni
kuritegeliku kalduvusega vdi ebausaldusvaarne. Seega jaab arusaamatuks, kuidas on vajalik ja
mdddukas absoluutne piirang parast 10 aastat kuriteo toimepanemisest.

Eeskuju teistele — eeskuju all on ilmselt méeldud, et Ghiskonna Ulejaénud liikmed peaksid
saama oma kaitumises juhinduda riigiametnikest. Oleme ndus, et slilitegude (eriti kuritegude)
toimepanemine on taunitav tegevus. Samas ei ole valistatud, et hulk aega tagasi kuriteo toime
pannud, oma karistuse dra kandnud ja sellest 6ppinud inimene on oma praeguse kaitumise

2 vt nt R. Karl Hanson, Long-Term Recidivism Studies Show That Desistance Is the Norm, 43 Crime &
Just. Behav. 1340 (2018), v6i Shawn D. Bushway, Paul Nieuwbeerta & Arjan Blokland,

The Predictive Value of Criminal Background Checks: Do Age

and Criminal History Affect Time to Redemption?, Off. Just. Programs, https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-
library/abstracts/predictive-value-criminal-background-checks-do-age-and-criminal.

3



https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/predictive-value-criminal-background-checks-do-age-and-criminal
https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/predictive-value-criminal-background-checks-do-age-and-criminal

poolest marksa eeskujulikum kui moni teine, kellel karistusregister puhas. Veelgi enam — just
oma vigadest dppimine ja diguskuulekale teele péérdumine peakski olema eeskujuks kdikidele
inimestele.

Eeltoodut silmas pidades palume selgitada, kuidas on poéhjendatud kdigi kriminaalkorras
karistatud isikute politseiteenistusest automaatne vélistamine ilma haldusorgani
diskretsiooniotsuseta. Praegu tehakse otsus ilma isiku enda v8imeid ja isikuomadusi hindamata
grupitunnuse pohjal ning selleks peab riigil olema eriline pdhjus. Vastasel juhul véib tegemist
olla kohtlemisega, mis ei ole kooskolas inimvaarikuse pdhimbttega. Palume pdhjendada ka
seda, miks on politseiteenistuse puhul pdhjendatud rangemad piirangud kui riigisaladuse
juurdepaasule (vt riigisaladuse ja salastatud valisteabe seaduse (RSVS) § 32 Ig-d 1 ja 2).

Samuti palume (le vaadata, pdhjendada ning vajadusel muuta piirangud jargmistes
normides: paasteseaduse (PaasteS) § 43+ ja paasteteenistuse seaduse (PaasteTS) § 7'.

Eeln6u § 1 p 1 (PPVS § 42 Ig 1) — Justiits- ja Digiministeerium on varasemalt tdhelepanu
juhtinud (PPVS § 42 Ig 2 rakendusakti muudatuste kooskdlastuse ajal 2026. a alguses)
vajadusele vaadata lUle PPVS § 42 Ig 1 sénastus tervikuna, sest kehtiv norm on sisult
ebamaarane ja ebaselge, vbimaldades isikuankeedis kisida sisuliselt kdiksugu andmeid, mis
vbimaldavad hinnata isiku sobivust teenistusse. Seaduse tekstis ei tdpsustata, milliseid
andmeid (andmekategooriaid) on siin silmas peetud, kuid selline tapsustus tuleks seaduses
teha. NUUd soovitakse kdnesoleva eelnduga ankeedikohustus naha ette ka loodava nn endiste
teenistujate reservi liikmetele. Seega laiendatakse isikute ringi, kellele ebamaarase sisuga satet
soovitakse kohaldada, veelgi. Sellise lahendusega ei saa ndustuda. Palume satte sdnastus
tervikuna nutd Ule vaadata ja tdiendada.

Eelnou § 1 p 5 (PPVS § 108° Ig 3') — eelnduga luuakse vabatahtlike merepaastjate valjadppeks
tavaparasega vorreldes pea poole kiirem lahendus — kriisiolukorraaegne dpe. Satte kohaselt
saab lihendatud valjadpet korraldada kriisiolukorras vdi selle ohu korral. Kuna kriisiolukorra oht
ei ole eelndus ega kehtivas seaduses defineeritud (reguleeritud ei ole ka ohu maaratlemise
kriteeriume), voib tekkida kiisimus, millal tagatakse tavaparane valjadpe ja millal l1ahtutakse
kiirendatud lahendusest.

Eelndu § 1 p 7 (PPVS § 108" Ig 1) — sattes nimetatakse vdimalikud olukorrad, mille puhul
kriisirolliga vabatahtlik merepaastja Politsei- ja Piirivalveametit (PPA) abistada saab. Palume
Ule vaadata sattes kasutatavad kriise defineerivad terminid arvestades, et Riigikogu on vastu
votnud kriisiolukorra ja riigikaitse seaduse, millega tunnistatakse kehtetuks hadaolukorra
seadus. Samuti palume kaaluda, kas erinevate PPA-d abistavate kriisirolliga vabatahtlike
kaasamise olukorrad peavad olema erinevad. Kehtiva abipolitseiniku seaduse kohaselt saab
kriisirolliga abipolitseinike abi kasutada h&adaolukorra ohu, hadaolukorra, eriolukorra,
erakorralise seisukorra, kdrgendatud kaitsevalmiduse vdi sdjaseisukorra ajal (satet muudetakse
Riigikogu poolt vastuvdetud kriisiolukorra ja riigikaitse seadusega, kuid ka selles sattes toodud
olukordade loetelu ei kattu sénastuslikult eelnbuga satestatava loeteluga, mil kasutatakse
kriisirolliga merepaastjate abi).

Eelnduga ndhakse ette, et kriisirolliga vabatahtlik merepaastja on ndus pakkuma PPA-le oma
abi nii konkreetse kriisiolukorra puhul kui ka kriisiolukorra ohu puhul. Kriisiolukorra ohtu eelndu
ega ka kehtiv seadus ei ava, samuti ei anna kriteeriume selle maaratlemiseks. Kas selliselt
saaks kriisirolliga vabatahtlike abi kasutada teoreetiliselt alati, sest ohtliku olukorra tekkimise
oht on teoreetiliselt alati olemas?

Eeln6u § 1 p 7 (PPVS § 1082°) — eelndu kohaselt voib kriisirolliga vabatahtlik merepaastja
keelduda t66 tegemisest oma t6dandja juures esitades t00st keeldumise avalduse. Toost
keeldumise 6igus tekib vaid juhul, kui vabatahtlik on kaasatud kriisiolukorra lahendamisse, st
mitte kriisiolukorra ohu korral. On arusaadav, et kriisiolukorrad vdivad tekkida ootamatult ja
seega ei saa ka tdotajalt nduda t6dst keeldumisest ette teatamist. Samas vdib see tekitada
keerulise olukorra tédandjale, keda voib tekkinud kriis samuti mojutada ja lisaks peab ta
arvestama x arvu tddtajate ajutise eemalolekuga (eeldatavasti ei ole t6dandjale ka eelnevalt
teada, milline hulk tema t&dtajatest on kriisirolliga vabatahtlikud). Kuigi seletuskirja kohaselt
hinnatakse moéju tddandjatele vaikeseks, ei pruugi see vaga vaike olla kui vabatahtliku hulk
oluliselt suureneb.
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1.
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Eelnduga nahakse kill ette td6andja vdimalus nduda to0st keeldumisega tekkinud otsese
varalise kahju hivitamist, kuid seda vaid piiratud ulatuses (eelnduga nahakse ette kahjundude
Ulempiir). Kuigi kriisi lahendamisega kaasnevaid tagajargi peab taluma Ghiskond tervikuna,
tuleb siiski eelnduga tagada kahjundude piirangute 6iglus ja pdhjendatus. Lisaks soovitame ule
vaadata satte sonastuse — kas sbnastus ,enne hivitise ndudmist avaldatud Statistikaameti
viimane keskmine brutopalk® tagab Uhese arusaama, millisest palgast I1ahtuda tuleb. Kuivdrd
sellest s6ltub voimaliku ndude suurus, on selgus olulise tahtsusega.

Eelndu § 1 p 7 (PPVS § 1082 |g 1) — satte kohaselt asutuste juhid lepivad kokku, et
isik nimetatakse sdjaaja ametikohale. Jaab ebaselgeks, kuidas kokkulepe vormistatakse.
Palume seda tapsustada.

Eeln6u § 1 p-d 7 ja 8, § 2 p-d 20 ja 23 ning § 4 p 2 (PPVS § 10820 Ig-d 3 ja 4, § 108% Ig
7, PaasteS § 423 Ig-d 3 ja 4, § 43" Ig-d 3 ja 4 ning julgeolekuasutuste seaduse (JAS) § 20°Ig-
d 8 ja 9) — seoses ametniku avaliku véimu teostamise diguse peatumisega palume tapsustada,
kas on mdeldud, et kohaldub avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 83 p 8 (vt ka p 4 ja 5).

Eelnou § 1 p 7 (PPVS § 1082") — eelndu ei sea vabatahtlike abi kasutamisele muid ndudeid kui
kriisi olemasolu (vabatahtlikud kaasatakse appi kriisi lahendamisse). Kas vabatahtlike abi
kasutamisele ei peaks siiski seadma taiendavaid tingimusi, naiteks abi kasutamine vaid
tingimusel, et PPA ei saa oma jdududega oma llesannete taitmisega hakkama? Seletuskirjas
sellist IAhenemist justkui eeldatakse.

Sama paragrahvi 16ike 3 kohaselt tuleb vabatahtlike abi kasutamise korralduses tuua ka
Ulesanne, mille taitmisse vabatahtlik kaasatakse. Sellest tulenevalt tekib laiem kisimus — kas
vabatahtlike merepaastjate abi saab kriisi lahendamisel kasutada vaid kitsalt valjadppe pinnalt
(vaid merepaastes) vdi ka laiemalt olukordades, kus riigil laheb lisakasi vaja? Eelndu
sbnastused jaavad Uldiseks, lubades vabatahtlike abi kasutada kriisi lahendamiseks,
tapsustamata vabatahtliku ja kriisi seost.

Eelnbu§1p-d7jad,8§2p23,§3p28§4p2(PPVS §1082"Ig-d1ja2, §108%, PaasteS §
43'3|g-d 1 ja 2, PaasteTS § 223 Ig-d 1 ja 2, JAS § 20° Ig 1) — satete kohaselt Vabariigi Valitsus
otsustab isikute kaasamise kriisi lahendamisesse kuni 30 kalendripdevaks voimalusega otsus
30 kalendripdeva tagant Ule vaadata ja kaasamist pikendada kuni 30 kalendripdeva vorra.
Palume selgitada, kas kaasamist saab pikendada I6putult.

Eeln6u § 1 p 8 (PPVS 52, peatiikk) — eelnduga nahakse ette endiste teenistujate reservi
loomine, keda vdidakse Vabariigi Valitsuse otsusel kriisi lahendamisse kaasata. Eelndu ei sea
ka nende puhul taiendavaid tingimusi, samuti ei reguleerita, kas eelistada tuleks endiste
teenistujate voi vabatahtlike abi kasutamist. Eeltoodud markused on osaliselt laiendatavad ka
teistele samasisulistele eelndu satetele. Palume satted Ule vaadata.

Eelnou § 1 p 8 (PPVS § 108%%) — paragrahvis nahakse ette, millistes olukordades teenistujate
reservi likmeid PPA voi Kaitsepolitseiameti (KAPO) tegevustes nn toetava jouna kasutada
tohib. Juhime tahelepanu, et kehtivast bigusest ei tulene, mida
tdhendab hadaolukorra, kdrgendatud kaitsevalmiduse (KKV) jne oht. Riigikaitseseaduse
(RIKS) kohaselt on KKV ise selline termin, mille sisuks ongi nn kérgenenud ohu tase vérreldes
Uldise kaitsevalmidusega. RIKS § 12 Ig 2 satestab, et kdrgendatud kaitsevalmidus on riigi
valmisoleku aste, mille korral riigikaitsellesannetega asutus ja isik tdidab Eesti Vabariigi
julgeolekut ahvardava suurenenud ohu korral ja kdesoleva seaduse § 30 punktis 1 nimetatud
operatsioonil osalemiseks lisaks enda pohitegevusega seotud Ulesannetele lisalilesandeid, et
térjuda ohtu ja tagada riigi toimimine. Seega jaab arusaamatuks, millist lavendit on nende
nimetatud olukordade/seisukordade ohuna silmas peetud. Selgus oleks vajalik nii riigi tegevuste
lubatavuse hindamise (naiteks kas riik peaks tavaolukorras oma ressurssidega riigi
pohifunktsiooni taitmisel hakkama saama) kui ka teenistujate reservi likmete endi vaates (mille
jaoks on inimene oma ndusoleku I6ppastmes andnud, nn erikorda ei ole veel valja kuulutatud).
Palume tapsustada.

Eelndu § 1 p 8 ning § 2 p-d 14 ja 23 (PPVS § 10822 ning PaasteS §42'1g 1, §43'%1g 1) — juhime
tahelepanu, et kirjalikku taasesitamist véimaldavas vormis ndusolek toetada kriisiolukorras voi
ohu korral voib olla ka naiteks SMSi teel antud ndusolek. Palume kaaluda, kas siin vdiks olla
kirjalik ndusolek.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

Eelndu § 1 p 8 (PPVS § 108%) — palume eelndu tdiendada, et oleks selge, milliseid
isikuandmeid on siin lisaks tasutakontrolli andmetele silmas peetud, sh milliseid eriliiki
isikuandmeid on lubatud téddelda.

Sisuliselt sama markus on ka § 108%° Ig 2 ja eeln6u § 3 p 2 (PaasteTS § 222) kohta.

Eelndou § 1 p 8 (PPVS § 10828) — palume eelndu taiendada, millises andmekogus peetakse
arvestust teenistuja reservi likmete Ule, milliseid andmeid arvestuse pidamiseks tdddeldakse ja
kui kaua neid sailitatakse.

Eelndu § 1 p 8 (PPVS § 108% Ig 5) — palume selgitada, millise ATS paragrahvi alusel vdib
sailitada palga.

Eelndu § 1 p 8 (PPVS § 108%) — leiame, et parem pealkirja sdnastus oleks “Kulude
hivitamine”.

Eelnou § 1 p 8 (PPVS § 108%) — satte kohaselt on teenistujate reservi liikmel politseiametniku
oigused, kohustused, vastutus, hiived jne. Kisimus tekib, kas méeldud on rakendada reservi
likmele ka naiteks distsiplinaarkaristusi? Kuivérd tegemist on riigiasutuse tegevusse kaasunud
isikuga, kellel puudub pusiv teenistussuhe riigiga, jaab selline konstruktsioon arusaamatuks.
Palume tapsustada.

Eelnou § 2 p-d 5 ja 8 (PaasteS § 19 Ig-d 1 ja 3) — vt PPVS samasisulist markust kaesoleva
kirja punktis 13. Palume ka siin Ule vaadata, kas on selge, millist lavendit on silmas
peetud hddaolukorra ohu ajana.

Eelndu § 2 p 9 (PaasteS § 34) — seadust taiendatakse tingimustega, mille korral isikut paastjaks
on keelatud votta. Vaadates kehtivat § 33 ja jargnevaid satteid, on tegemist sisuliselt isiku
tasutakontrolliga, mille satted peavad vastama ka eespool toodule. Seaduse ei ole maaratud,
milliseid isikuandmeid ndututele vastavuse hindamiseks td6deldakse, sh kust neid saadakse
jne. Palume siinkohal ka PaasteS vastavad tdiendused teha vabatahtlike paastjate osas.
Naiteks §-s 437 on satestatud hairekeskuse vabatahtlike taustakontroll.

Eelnou § 2 p 9 (PaasteS § 34 Ig 1" p 1) — palume tapsustada, kas siin peaks olema Eesti
Vabariigi voi ,muu® Euroopa Liidu likmesriigi kodakondsus.

Eelnou § 2 p 9 (PaasteS § 34 Ig 1! p 5) — keeld kohaldub, kui isik kaitumise poolest ei sobi
Ulesandeid taitma ja kaitumine vdib ohustada tema enda voi teiste isikute turvalisust.
Eelduslikult, kui isiku kaitumine on selline, mis véib ohustada tema enda véi teiste turvalisust,
siis ta ei sobigi kaitumise poolest vabatahtliku paastja tlesandeid taitma. Palume lle vaadata
ja vajadusel tapsustada.

Eelnou § 2 p 20 (PaasteS § 42° Ig-d 5 ja 6) — séatte kohaselt kehtestab valdkonna eest vastutav
minister ma&arusega kriisirolliga abidemineerija ja kriisirolliga vabatahtliku paastja hlvitise
ulatuse, selle taotlemise ja valjamaksmise korra. Palume kaaluda, kas see peaks olema
reguleeritud seaduse voi Vabariigi Valitsuse maaruse tasandil.

Eelnbu § 2 p 22 (PaasteS § 43') — palume kaaluda, kas abidemineerija ja
vabatahtliku paastja peaks vabastama kriisirollist ka siis, kui ta ei vasta nduetele.

Eelnou § 2 p 23 (PaasteS § 433 ja § 43%) — § 438 ja § 43 seos ei ole Uheselt arusaadav. Kas
keelendudele, st eesti keele C1 tasemel valdamine, mittevastavus ei ole Uhtlasi ka
kohustuslikuks keeldumise aluseks? Kas Hairekeskuses saab vabatahtlikuks olla vajadusel ka
isik, kes ei valda eesti keelt C1 tasemel (st inimene nduetele justkui ei vasta, kuid puudub
kohustuslik keeldumisalus)? Palume vajadusel norm Ule vaadata ja selgemalt sdnastada,
naiteks viide ATS §-le 15 on kisitav, kuivdrd vabatahtlikuks kandideerijad peavad sellest
ristviitest aru saama.

Eelnou § 2 p 23 (PaasteS § 437) — Hairekeskuse vabatahtlikuks saada soovivale isikule
esitatavatest nduete ja taustakontrolli satetest koosmdjus ei ole véimalik aru saada, millised
ndudeid kogumis vabatahtlikule seatakse. Naiteks selgub 16ike 2 punktide 2 ja 3 puhul, et isiku

6



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

puhul vaadatakse ule kdigi inimesele maaratud karistuste jne ja ka kriminaalmenetluses
kahtlustatavaks vdi suudistatavaks olemise ajalugu, ehkki nduded, millele isik peab vastama,
on satestatud piiratud kujul (vt § 434). Samuti kontrollitakse RSVS-i alusel teatamiskohustusega
rikides reisimist, ehkki nduet selle kohta, et isiku puhul hinnataks julgeolekuohtu, regulatsioon
ei sisalda. Naib, et siin on osa regulatsioonist puudu. Ldppastmes peaks arvestama
muuhulgas sellega, et ilemaarase andmetodtluse valtimise huvides oleks kandideerivale isikule
endale ka arusaadav, millal sooviavaldust/néusolekut taustakontrolli labiviimiseks anda ei olegi
moistlik (vabatahtlikuks ei vdeta). Palume eelndu Ule vaadata ja vajadusel tdiendada.

Eelndu § 2 p 23 (PaasteS § 43° Ig 2) — eelndu kohaselt asutus véib hiivitada transpordi-, side-
ja muud kulud. Leiame, et asutus peaks hlvitama tekkinud kulud. Palume teha vastava
muudatuse.

Eelndu § 3 p 1 (PaasteTS § 7") — palume Ule vaadata kehtiva seaduse § 7' andmete koosseis.
On kusitav, kas on proportsionaalne tdddelda (p 3) andmeid isiku vastu algatatud
kriminaalmenetluste, kus ta on tunnistatud kahtlustatavaks véi studistatavaks, ning nendes
asjades tehtud menetlust I6petava lahendi kohta. Antud juhul on tegemist liiga intensiivse
pohidiguste riivega. Voiks jaatada vajadust andmete jarele, kas isik on taustakontrolli
tegemise ajal kahtlustatav voi stldistatav. Satte p 5 osas leiame, et ilmselt on vajalik teave fakti
kohta, et isik viibis valisriigis, mitte andmeid valisriigis viibimise kohta uldiselt. Ldike 2 osas
juhime tahelepanu, et ankeediga voib Uksnes tapsustada Idikes 1 nimetatud isikuandmete
kategooriaid. Loike 9 osas juhime tahelepanu, et andmesubjekti diguste piirang ei saa olla
tahtajatu ning taidetud peavad olema ka IKUM-i art 23 Ig 2 tingimused (vt
sOnastusettepanekut PPVS-i puhul).

Eelnou § 3 p 2 (PaasteTS § 22') — palume kontrollida, kas Kaitsepolitseiameti nimetamine
sattes on asjakohane.

Eelnou § 3 p 2 (PaasteTS § 22') — vt PPVS samasisulist markust kaesoleva kirja punktis 13.
Palume tapsustada, mis on olukorrad/seisukorrad ja nende oht.

Eelnou § 3 p 2 (PaasteTS § 224) — palume tapsustada, kas seadusest ei tulene ndudeid, millele
peab teenistujate reservi liige vastama.

Eelndu § 3 p 2 (PaasteTS § 226) — palume eelndu taiendada, millises andmekogus peetakse
arvestust teenistuja reservi liikmete Ule, milliseid andmeid arvestuse pidamiseks tdddeldakse ja
kui kaua neid sailitatakse.

Eelnou § 3 p 2 (PaasteTS § 227 Ig 2) — ebaselgeks jaab, kui kaua taienddpe kestab. Muudel
juhtudel on valjadppe/taienddppe aeg seaduses kirjas (v6i vahemalt minimaalne aeg). Palume
tapsustada.

Eeln6u § 3 p 2 ning § 4 p 2 (PaasteTS § 22" Ig 5 ning JAS § 20° Ig 5) — palume selgitada,
millisel alusel séilitab ametiasutus ametnikule palga.

Eelndu § 3 p 2 (PaasteTS §22'"Ig-d 7 ja 8) — seoses ametniku avaliku véimu teostamise Siguse
peatumisega palume tapsustada, kas on mdeldud, et kohaldub ATS § 83 p 8. Lisaks palume
hinnata, kas siin tekib kdrvaltegevusest saadav tulu ehk et ametnik peab ametiasutust
teavitama kdrvaltegevusest.

Eeln6u § 4 — palume selgitada, kas julgeolekuasutuse reservi likmetele taustakontrolli ei
teostata, kui teostatakse, siis millisel digusliku alusel.

Eelnou § 4 p 2 (JAS § 20%) — vt PPVS samasisulist markust kaesoleva kirja punktis 13. Palume
tadpsustada, mis on olukorrad/seisukorrad ja nende oht. Kaasamise ldvend tervikuna ei ole
praegu arusaadavalt sdnastatud. Palume lle vaadata.

Eelnou § 4 p 2 (JAS § 205 Ig 1) — juhime tahelepanu, et kaasamise pikendamise sdnastus
erineb PPVS ja PaasteS puhul ettendhtust. Kas see on taotluslik? Palume I&bivalt tle vaadata.
Naiteks JAS puhul puudub viide sellele, et vajadus pusib jne.



40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

Eelndu § 4 p 2 (JAS § 206) — satte moju vajab eraldi pdhjalikumat hindamist. Kas igal uuel
téoandjal (erasektor vdi riigiasutus) on alus (ette)teada isiku maaramisest julgeolekuasutuse
reservi (nditeks on varasem teenistussuhe teatud juhtudel AK info)? Ettepaneku praktiline pool
ei ole praegu Uheselt arusaadav (naiteks 16ike 9 alusel avalduse esitamise aeg — kui kriis on
kaes voi eelnevalt jne). Uhtlasi juhime tahelepanu, et véib tekkida olukord, kus seesama isik on
teenistuses muus valitusasutuses, kelle Ulesanne ongi vastavat spetsiifilist kriisi lahendada
(naiteks Kaitsevagi, PPA, vangla, Kaitseministeerium, Siseministeerium jne). Kuidas sellisel
juhul julgeolekuasutuse reservi liikmeks olek praktikas toimuks? Palume selgitada.

Selgust vajab ka see osa lahendusest, kuidas luuakse/tagatakse julgeolekuasutuse reservis
olevate isikutele juurdepaas julgeolekuasutuse t00s vajalikule salastatud teabele. Palume Iabi
moelda ja vajadusel eelndu taiendada, kas ja kui reserv vajab lisasatteid.

Eelndu § 4 p 2 (JAS § 20° Ig 2) — palume tapsustada, kas see, kui reservi liikmel on digus saada
valjadppes osalemise ajaks 30 kalendripdeva lisapuhkust, tdhendab ka tédandja kohustust
seda puhkust anda.

Eelnou § 4 p 2 (JAS § 206 Ig 3) — leiame, et valjadppes osalemisega seotud kulude maksmine
peaks olema julgeolekuasutuse kohustus, mitte asutuse digus.

Markused eelndu méju kohta

Seletuskirja sisukokkuvdte (p 1.1.) mainib, et nii vabatahtlikuna reservi arvatud isikute
tédandjatele kui ka reservi likmetele kaasneb mdéningane halduskoormus erinevate taotluste
esitamise ja vormistamisega. Halduskoormuse muutumist puudutavat infot tuleb kasitleda
[ahemalt aga seletuskirja m&juanaliilsi jaos (p 6), kus palume tddandjatena eristada ka vaike-
ja mikroettevdtjaid ning vabatahtlikena ka isikuid, kel varasem sellises asutuses td6tamise taust
puudub. limselt avaldub vdimaliku koormusega kasvuga seotud kui ka muu ebasoovitav mdju
just nimetatutel. Praegu mdéjuanaliitisis halduskoormuse muutumist ei kasitleta.

Margime, et seletuskirja méjuanaltils vajab sisulisemat tdiendamist ka riigiasutustele avalduva
modju osas. See hdlmab muu hulgas asutustele seatavaid taiendavaid kohustusi ja Glesandeid
nagu reservi moodustamine ja haldamine, kandidaatide, aga ka reservi likmete hindamine ja
taustakontrolli teostamine, valjadppe ja tadiendusdppe korraldamine, arvestuse pidamine
(nditeks RPPA), aga ka huvitiste ja kulude menetlemine, haldusaktide andmine, kriisirollide
maaramine ja sellest vabastamine ning kaasamise ettepanekute ettevalmistamine. Avaliku
sektori sihtrihmadest on hdlmatud naiteks Sisekaitseakadeemia (koolitajana), kohalikud
omavalitsused (kulude hiivitajana), aga ka julgeolekuasutused (reservi haldajana) kuni Vabariigi
Valitsuseni (kaasamise vajaduse otsustaja) valja. Palume seletuskirja mdjuanalliisis anda
hinnang, kas erinevatel asutustel on piisavalt vaba ressurssi ja ka véimalusi oma t66d tUmber
korraldada sel moel, et p6hitdd uute Ulesannete tottu liigselt ei kannataks. Samuti vajab
mojutatud asutuste I6ikes tapsustamist seletuskirja 7. osas esitatud kulukalkulatsioon, milles
tuleb ka tegevuste ja kulukomponentide valjatoomisel olla tdpsem. Ei ole selge, kas ja kuivord
saavad kavandatavad Uhekordsed ja ka pusikulud olema kaetud olemasolevate vahendite
Umberjagamisest ning kui suure osa vajaminevatest vahenditest hdlmavad 6ppekulud, kui palju
havitised isikutele ja td6andjatele ning milline osa eelarvest kuluks IT-investeeringuteks ja
pusikuludeks voi millised asutused need kokkuvdttes kandma peavad.

Palume selgitada tdiendavalt: kas ja milline méju kaasneb eelnduga digiriigile; kas ja millised
eelnduga tehtavad muudatused nduavad IKT arendusi; kuidas on planeeritud vajalikke IKT
arendusi rahastada.

Muud markused

Seletuskirja kohaselt on eelndu ja seletuskiri keeleliselt toimetamata — juhime tdhelepanu, et
eelndu ja seletuskiri tuleb toimetada enne eelndu esmakordset kooskdlastamisele saatmist.

Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jéljega tehtud
markustega.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Ibdikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile taiendavaks kooskdlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud
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arvamuste labivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

Lisad: Eelndu ja seletuskirja failid Justiits- ja Digiministeeriumi markustega

Johanna Maria Kosk 58847154
johannamaria.kosk@justdigi.ee
Monika Tappo
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Joel Kook
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